SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 305/2023-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Las§akovej a Petra Molnara v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky [ GGczIEE . D
zastupenej JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, J. Kral'a 5/A, Lucenec, proti rozsudku Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/298/2020 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Ustavnt staznost od mieta.

2. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. februara 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad”) sp. zn. 4Cdo/298/2020
z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*). Stazovatel’ka navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit’ a vec vratit’ sidu na dalSie konanie. Zaroven navrhuje odloZit’ vykonatel'nost’ IV. vyroku
napadnutého rozsudku a IV., V1. a VII. vyroku rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,krajsky sud*) €. k. 17Co0/184/2019-290 z 27. maja 2020 (d’alej len ,,rozsudok krajského studu*)
do pravoplatnosti rozhodnutia Gstavného sudu vo veci same;.

2. Z ustavnej staznosti, napadnutého rozsudku a d’alSich priloh Ustavnej staznosti vyplyva, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.
16Csp/13/2018 sa stazovatel’ka domahala proti zalovanej VSeobecnej uverovej banke, a. s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO 31 320 155, uréenia, Ze spotrebitel'sky uver je beziiroény a bez
poplatkov, eventualne urcenia neplatnosti zmluvy o spotrebitel'skom uvere a zaplatenia 5 587,48
eur z titulu primeran¢ho financného zadostuc¢inenia. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 16Csp/13/2018-
129 zo 4. februara 2019 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu*) vyrokom I ur€il, Ze spotrebitel'sky
uver je bezarocny a bez poplatkov, II. vyrokom zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel'ke



finan¢né zadost'ucinenie 2 500 eur, III. vyrokom v prevySujlcej ¢asti zalobu zamietol, IV. vyrokom
stazovatel’ke priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % a V. vyrokom Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za podanie zaloby na sid v sume 249,50 eur, a to do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia. Na zaklade odvolania stazovatel’ky aj Zalovanej krajsky sud svojim
rozsudkom rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I o urCeni, Ze spotrebitel’sky uver je bezurocny
a bez poplatkov, zrusil a konanie v Casti o urCenie, ze spotrebitel'sky uver je bezuro¢ny a bez
poplatkov a sucasne v Casti o uréenie, ze zmluva o vydani a pouzivani pozickovej karty ||l
PREMIUM ¢. I z 24. jina 2004 uzavretd medzi stazovatel’kou a Zalovanou je neplatn4,
zastavil; vo vyroku II o uloZeni povinnosti zalovanej zaplatit’ stazovatel'ke primerané finan¢né
zadost'u¢inenie v sume 2 500 eur zmenil tak, zZe Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ stazovatel’ke
sumu 500 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti o zaplatenie
sumy 2 000 eur zalobu zamietol; vo vyroku III o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti potvrdil;
vo vyroku o poplatkovej povinnosti Zalovanej zrus$il a v tejto Casti vratil vec sudu prvej instancie
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven vyslovil, Ze Zalovanid je povinna nahradit
stazovatel’ke trovy konania pred sidom prvej inStancie o zaplatenie primeraného finanéného
zadost'u€inenia z prisidenej sumy v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sidu
prvej inStancie o uréeni vysky trov konania stazovatel'ky pred sudom prvej instancie (vyrok IV);
stazovatel’ka je povinnad nahradit’ zalovanej trovy konania o odvolani proti vyroku napadnutého
rozsudku o uréeni, ze spotrebitel'sky uver je bezurocny a bez poplatkov v rozsahu 100 %, do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o urceni vysSky trov odvolacieho konania
zalovanej (vyrok V); stazovatel’ka je povinnd nahradit’ Zalovanej trovy konania o odvolani proti
vyroku napadnutého rozsudku o uloZeni povinnosti zaplatit’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie
v rozsahu 60 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov
odvolacieho konania Zalovaného (vyrok VI) a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
o poplatkovej povinnosti zalovanej zruSil a vec vratil v tejto Casti sidu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie nespravne pravne
posudil splnenie procesnych podmienok na prejednanie a rozhodnutie sporu v casti konania
o urcenie neplatnosti spornej zmluvy o Uvere, eventudlne o urcenie, Ze uver poskytnuty zalobkyni
na zéklade zmluvy o Uvere je bezlro¢ny a bez poplatkov, ked podla jeho nazoru vecnému
prejednaniu Zaloby v tejto Casti branila prekaZka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), a to
s ohladom na sudnu prax, v zmysle ktorej pravoplatny rozsudok o Zalobe o plnenie vytvéara
z hl'adiska identity predmetu konania prekdzku pravoplatne rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe
o urcenie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajicej z rovnakého skutkového
zékladu. Poznamenal, Ze pravoplatny rozsudok o Zalobe o plnenie v sebe zahfna (¢i uz vyslovne
alebo mlcky) kladné alebo zaporné rieSenie otazky (ne)existencie prava alebo pravneho vztahu,
ktord by mala byt rieSena uréovacou Zalobou, a vychadza teda z rovnakého skutkového zdkladu ako
zaloba urcovacia. Odvolaci sud poukézal na to, ze platobnym rozkazom ¢. k. 12Csp/67/2017-55
z 27. aprila 2017 vydanym siidom prvej inStancie v inom konani bola zalovanej uloZzend povinnost’
vydat’ stazovatel’ke bezdovodné obohatenie na zaklade pravneho vzt'ahu, ktory vznikol uzavretim
spornej zmluvy o uvere (jej poruSenia), ktorej neplatnosti, resp. urcenia, zZe uver je bezirocny a bez
poplatkov, sa v prejednavanom spore domahala stazovatel’ka. Odvolaci std dospel k zaveru, ze sud
prvej inStancie nedostato¢ne zohladnil skutocnost, ze predmetny platobny rozkaz (rozhodnutie
na plnenie) tvori prekazku pre opatovné posudenie platnosti spornej zmluvy o Gvere, resp. opatovné
posudenie, ¢i je uver poskytnuty na zdklade zmluvy o Uvere bezuro¢ny a bez poplatkov, v inom



konani, pretoze sud pred vyhovenim zalobe v konani sp. zn. 12Csp/67/2017 musel nevyhnutne
posudit’ platnost’ spornej zmluvy, resp. ¢i st splnené podmienky pre zaver, Ze Gver je bezurocny
a bez poplatkov. Po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu preto nemohli byt tieto otdzky
bez d’alSieho posudzované opitovne v ziadnom inom konani pre prekdzku pravoplatne rozhodnute;j
veci. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, ze sid prvej inStancie na jednej strane spravne pravne
posudil splnenie podmienok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia stazovatelke
podla § 3 ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitel'a®), no na druhej strane nespravne pravne posudil vySku primeraného
financného zadostucinenia, ked nedostatocne zohladnil skuto¢nost, Ze narok na primerané
financné zadostucinenie je samostatnym narokom nezdvislym na inych finanénych narokoch,
v dosledku ¢oho nim priznané finanéné zadostucinenie v sume 2 500 eur povazoval odvolaci sud
za neprimerané vzhl'adom na okolnosti posudzovaného pripadu. Odvolaci sid pri rozhodovani
o vyske primeraného finan¢ného zadost'ucinenia st'azovatel'ke zohl'adnil medzi stranami nesporna
skutocnost, Zze zalovand po vydani spominaného platobného rozkazu dobrovolne uhradila
stazovatel’ke uplatnené bezddvodné obohatenie, a po zohladneni uvedeného a ostatnych
skutkovych zisteni dospel k zaveru, Ze primerané finanéné zadostucinenie v sume 500 eur bude
plnit’ svoju satisfakénu funkciu vo vzt'ahu k stazovatel’ke a sicasne sankénu funkciu vo vztahu
k zalovane;j.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze névrh na preruSenie dovolacieho konania zamietol (vyrok I);
dovolanie proti vyroku rozsudku odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sid zmenil rozsudok stdu
prvej instancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanej zaplatit’ staZzovatel’ke primerané financné
zadost'uCinenie, zamietol (vyrok II); dovolanie vo zvySnej Casti odmietol (vyrok III) a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania (vyrok IV).

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

4. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho sudu podala stazovatelka tato ustavnu staznost,
v ktorej argumentuje:

a) Najvyssi sud porusil zédkladné pravo stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nespravne interpretoval a aplikoval relevantné procesnopravne
a hmotnopravne normy. Najvy$§im stdom poskytnuty vyklad v d'alSom texte oznacenych noriem
v kontexte spotrebitel'ského sporu je podla ndzoru stazovatelky z tustavného hladiska
neudrzatel'ny, popierajici ich podstatu a zmysel.

b) Vo vztahu k prvej v dovolani nastolenej otazke, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu
a ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena [§ 421 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)], ¢i sa mdze spotrebitel’ domahat’ podanim zaloby
na sude urcenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitel’ského tiveru podla § 11 ods. 4 zdkona
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
¢. 129/2010 Z. z.*) potom, ako sud pravoplatne vyhovel platobnym rozkazom jeho ndroku
na vydanie bezdovodného obohatenia z tej istej zmluvy o spotrebitel'skom tvere, ide o nespravny



vyklad a aplikaciu § 11 ods. 4 zédkona ¢. 129/2010 Z. z. Dovolaci sud podl'a ndzoru stazovatelky
dospel k nesprdvnemu zaveru, ze pravoplatny platobny rozkaz na vydanie bezdovodného
obohatenia zo spotrebitel'skej uverovej zmluvy je prekazkou res iudicata pre podanie zaloby
o urcenie bezurocnosti a bezpoplatkovosti tej istej spotrebitel'skej uverovej zmluvy podla § 11
ods. 4 zakona ¢. 129/2010 Z. z. V tejto suvislosti stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sud sa
nevysporiadal sjej podstatnymi argumentmi, najmd tym, Ze bez pravoplatného vyroku sudu
o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru nemoze byt nastolena pravna istota a spotrebitel’ nie je
chraneny pred narokmi z neplatnej zmluvnej podmienky a zaroven nema k dispozicii pravoplatné
rozhodnutie rovnocenné kvitancii dodévatela o splneni zavdzkov splatenim istiny Uveru, bez
ktorého nemdze tretim osobam preukazat splnenie svojich zavizkov, resp. napravit' nespravne
udaje v uverovych registroch, a tiez tym, ze z platobného rozkazu nemozno zistit’, ¢o bolo dovodom
na priznanie konkrétnej sumy, a ani ziadnu spojitost’ s beziro¢nou a bezpoplatkovou uverovou
zmluvou. Stazovatelka zastdva nazor, Ze dovolaciemu sudu unikol spotrebitel'sky kontext
posudzovanej veci, ked’ sud je povinny o uplatnenom Zalobnom petite spotrebitel'a vzdy rozhodntt’
bud’ tak, ze mu vyhovie alebo ho zamietne, ale nie je mozné, aby sud o takomto naroku odmietol
rozhodnit’, ako sa to stalo v tejto veci v dosledku zastavenia konania. V suvislosti s prvou
dovolacou otazkou povazuje stazovatel'ka za nespravny aj vyklad § 421 ods. 1 CSP dovolacim
suidom, ked’ z pohladu vysledku a ucinku rozsudok krajského stidu zmenil pdvodny I. vyrok
rozsudku okresného sudu (neponechal ho bez zmeny v platnosti), a teda z hl'adiska ucelu tejto
pravnej normy rozhodnutie odvolacieho stidu zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie.

¢) Vo vztahu k druhej v dovolani nastolenej otazke, aké su podstatné kritérid pre urCovanie
primeran¢ho finanéného zadostucinenia v Specifickom pripade poSkodeného spotrebitela a ¢i
mozno s ohl'adom na intenzitu poruSenia prava spotrebitela podl'a § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a povazovat’ za primerané financné zadost'u¢inenie vo vysSke 500 eur, ide o nespravny
vyklad a aplikaciu § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitel'a. Stazovatel’ka namieta, Ze dovolaci sud
v odovodneni napadnutého rozsudku prezentoval vo vztahu k primeranosti financného
zadost'u€inenia iba vSeobecne zname kritéria pre jeho urcovanie bez toho, aby odpovedal na otazku
primeranosti a urcenia podstatnych kritérii v Specifickom pripade stazovatel’ky, a preto postidenie
druhej poloZenej dovolacej otazky dovolacim sidom vyhodnotila staZzovatel’ka ako povrchné.

d) Vo vztahu k tretej v dovolani poloZenej otazke, ¢i v pripade, Ze je rozhodnutie zavislé vylucne
od uvahy sudu, ktory zniZi primerané financné zadostucinenie, maji byt trovy priznané iba
spotrebitelovi a iba zo sumy, ktord mu bola priznana, ide o nespravny vyklad a aplikaciu § 255
resp. § 257 a § 421 ods. 1 CSP. Najvyssi sud akrajsky sud opomenuli zohladnit, ze pokial
odvolaci sud potvrdil spravnost’ rozhodnutia sidu prvej instancie o zakladnej otazke, t. j. Ze doSlo
k zasahu do prava stazovatel'ky, mal tuto skutocnost’, resp. individualne okolnosti prejednavane;j
veci zohladnit' aj pri rozhodovani o néaroku na nadhradu trov odvolacieho konania vo vztahu
ku konaniu o primeranom finan¢nom zadost'uineni. Stazovatel'’ka zastdva pravny nazor, ze pokial
aj dojde k znizeniu pozadované¢ho naroku sidom, nejde o procesny netispech stazovatel’ky, ak jej
bola priznand aspon Cast’ Zalobou uplatneného naroku. NemoZzno totiz stazovatel'a ad absurdum
zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sadu.
Pri rozhodovani o ndhrade trov konania v tomto pripade treba rozlisit, ¢o je zakladné a co
sprevadzajuce, a pokial’ sud rozhodol, ze do st'azovatel'’kinho prava bolo zasiahnuté, samotna vyska
finanéné¢ho zadostucinenia je potom druhotnd a sprevadzajica, a stazovatelka mé preto pravo
na plnit nahradu trov konania z prisadenej sumy finan¢ného zadostucinenia (nie zo sumy



zalovanej), a priznanie plnej nahrady trov je zdovodnitené cez interpretaciu pojmu ,,Gspech
vo veci® (§ 255 CSP), ked’Ze ten sa skiima, pokial’ ide o pravny zéklad, a nie o vySku priznaného
naroku.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvysSieho stidu z dévodu nespravnej interpretacie
a aplikécie relevantnych pravnych noriem.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom:

6. Ustavny sad vo svojej konstantnej judikature zdéraziiuje, 7e nie je stdastou systému
vSeobecnych sudov a Ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je ani
alternativou ¢ mimoriadnou opravnou institiciou (porovnaj napr. II. US 1/95, II. US 21/96,
I. US 311/2022). Naopak, ustavny sud je podla ¢l. 124 tGstavy nezavislym sudnym orginom
ochrany Uustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud v zdsade nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecné¢ho sidu, ani jeho postdenie skutkovej
otazky. Ulohou tstavného sidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym v prvom rade
interpretacia a aplikacia zakonov prislicha. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  u€inkov takejto interpretdcie a aplikdcie s TUstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Postidenie veci v§eobecnym
suidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne
(svojvol'né). O arbitrarnosti pri interpretacii a aplikécii zdkona v§eobecnym stiidom by bolo mozZné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Zze by
zésadne poprel ich uéel a vyznam (porovnaj napr. I. US 115/02, I. US 12/05, I. US 352/06,
IV. US 536/2018, I. US 114/2022).

7. Preskimanim napadnutého rozsudku najvysSieho sudu ustavny sud zistil, ze najvySsi sud sa
v iom postupne zaoberal oboma v dovolani uplatnenymi dovolacimi dovodmi, teda tak dovodom
pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj dovodom pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP. V suvislosti s dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP, ktorého
naplnenie stazovatelka videla v nespravnom posudeni splnenia podmienok pre zastavenie konania
z dovodu prekéazky pravoplatne rozhodnutej veci, najvyssi sud najprv objasnil teoretické vychodiska
charakterizujiice pojmy spravodlivy sidny proces a prekdzka rozsudenej veci a nasledne, aplikujlic
ich na preskimavanu vec, dospel k zisteniu, ze predmetom konania sp. zn. 12Csp/67/2017 bol
stazovatelkou uplatneny narok na zaplatenie peitlaznej sumy s prisluSenstvom z titulu
bezddévodného obohatenia na skutkovom zdklade (vychédzajuc z podanej zaloby), ze uver jej
poskytnuty na zaklade zmluvy o tvere ¢. ||} I z 24. juna 2004 je pre absenciu zakonnych
nalezitosti podl'a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 258/2001 Z. z.*) beziro¢ny a bez poplatkov, pricom st'azovatelka
v obdobi od 2. jala 2004 do 14. decembra 2016 z titulu Gveru Cerpala spolu sumu 12 026,10 eur



a zalovanej zaplatila spolu sumu 17 613,58 eur. Okresny sud platobnym rozkazom ¢&. k.
12Csp/67/2017-55 z 27. aprila 2017 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' stazovatel’ke sumu
5 587,48 eur s prisluSenstvom. V prerokovavanom spore sa stazovatel'ka okrem iného domaha
urdenia, ze spotrebitel'sky uver poskytnuty na zéklade zmluvy o tvere ¢&. || | I z 24. jona
2004 uzatvorenej medzi stazovatelkou a zalovanou je beziro¢ny a bez poplatkov, eventualne
urCenia, ze predmetnd zmluva o tUvere je neplatnd. Z uvedené¢ho vyplyva, ze spominanym
platobnym rozkazom bola Zalovanej ulozend povinnost’ vydat’ stazovatel'ke bezdovodné obohatenie
na zaklade pravneho vztahu, ktory vznikol uzavretim zmluvy o uvere, ktorej neplatnosti, resp.
urenia, ze uver vzniknuty na jej zdklade je beziroény a bez poplatkov, sa domédha rovnaka
stazovatel’ka v posudzovanom spore. Z hladiska postidenia danosti prekazky res iudicata je tak
nepochybné, ze v oboch konaniach vedenych pred okresnym stidom ide o vec tych istych stran
sporu vychadzajucu z toho istého skutkového zakladu. Najvyssi sud sa preto stotoznil so zdverom
odvolacieho stdu, Zze sud pred vyhovenim Zzalobe v konani sp. zn. 12Csp/67/2017 musel
nevyhnutne posudit’ platnost’ spornej zmluvy, resp. ¢i st splnené podmienky pre zaver, Ze Uver je
bezlro¢ny a bez poplatkov, preto po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu uz nemozu
byt tieto otdzky bez d’alSicho posudzované opitovne v ziadnom inom konani pre prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci. V konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017 vydany pravoplatny
platobny rozkaz tak vytvara prekadzku pravoplatne rozhodnutej veci vo vztahu k zalobe o urcenie,
ze spotrebitel’'sky uver je bezirocny a bez poplatkov, resp. ze zmluva o uvere je neplatna, v konani
vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16Csp/13/2018. Na zaklade uvedeného preto najvyssi sud
uzavrel, Ze odvolaci sud tym, Ze rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti zrusil a konanie zastavil
z dovodu prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, postupoval spravne a namietku st'azovatelky, Ze
jej odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutocnovat’ jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, vyhodnotil ako
neopodstatnend.

8. V zmysle d’alSich ndmietok st'azovatel’ky uplatnenych v ustavnej st'aznosti najvyssi sud poskytol
ustavne neudrzatel'ny vyklad pravnych noriem vztahujucich sa natri pravne otazky nastolené
v dovolani stazovatel’ky, od ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu a ktoré v rozhodovace;
praxi dovolacieho stdu eSte neboli vyrieSené. Vo vzt'ahu k prvej nastolenej otazke [pozri bod 4
pism. b) tohto uznesenia] najvyssi sud uviedol, Ze tato otdzka sa vztahuje na vyrok rozsudku
krajského stdu, ktorym odvolaci sid rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o urCeni, Ze
spotrebitel'sky tver je bezurocny a bez poplatkov, zrusil a konanie v tejto Casti a suCasne v cCasti
o urCenie, ze zmluva o Uvere je neplatna, zastavil, a teda nejde o rozhodnutie odvolacieho sudu
potvrdzujice alebo zmenujuce rozhodnutie sidu prvej inStancie. Z uvedeného ddévodu preto
vyhodnotil dovolanie v tejto Casti ako nepripustné. V pripade tretej dovolacej otazky [pozri bod 4
pism. d) tohto uznesenia] najvyssi sud uviedol, Ze v prejedndvanej veci je dovolanim napadnuty
vyrok odvolacieho sudu, ktorym rozhodol o trovach odvolacieho konania; podla nazoru
najvyssieho sidu mozno s ohl'adom na zmysel a tcel § 421 CSP analogicky aplikovat’ § 421 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 pism. m) CSP, z ktorych vyplyva, ze pripustnost’ dovolania proti uzneseniu
odvolacieho stdu, ktorym rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu sudu prvej instancie o trovach
konania, je vylicend, aj na takyto pripad, a preto pokial dovolanie stazovatel’ky smeruje proti
vyroku, ktorym odvolaci sid rozhodol o trovach odvolacieho konania, smeruje proti procesnému
rozhodnutiu, ktorého prieskum dovolacim satdom z hl'adiska (ne)spravneho pravneho posudenia je



vyliceny. Aj v tejto Casti vyslovil nepripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Napokon sa najvyssi sud zaoberal druhou dovolacou otazkou [pozri bod 4 pism. ¢) tohto uznesenia]
a po konstatovani pripustnosti dovolania v tejto Casti pristupil k meritornemu dovolaciemu
prieskumu a posudeniu dovodnosti dovolania z hl'adiska uplatneného dovolacieho dévodu. Uviedol,
ze pokial' ide o rozsah finan¢ného zadostucinenia, zadkon o ochrane spotrebitel'a neustanovuje
ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri urceni vysky zadostuCinenia zohladnit. Poukazal
na rozhodnutie najvyssieho sudu vo veci sp. zn. 6Cdo/127/2017, ktoré preslo aj testom ustavnosti
(III. US 124/2020) a v ktorom najvyssi sud stanovil za jediné kritérium primeranost’ finanéného
zadost'uCinenia, priCom najvyssi sud sa v prerokovavanej veci s takymto vykladom predmetného
ustanovenia stotoznil. Vychéadzajuc z uvedeného, konstatoval, Ze v konkrétnom pripade bude vecou
uvahy sudu, aby so zretelom na vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu stanovil rozsah
finan¢ného zadost'u¢inenia, ktory napokon bude adekvatny skuto¢nostiam prejednavaného pripadu
a bude sledovat’ zdkladny ucel predmetného inStitatu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
spotrebitel'ovi a odradenie dodavatel'a od poruSovania prav spotrebitel’a, priCom zaroven v danom
pripade nemdze ist' o nepreskiumatel'ni l'ubovol'u. V preskimavanej veci odvolaci stid vo vzt'ahu
k uplatnenému naroku na priznanie primerané¢ho financného zadostuCinenia uviedol, ze ked'Ze
stazovatel’ka v osobitnom konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/67/2017 uspesne uplatnila svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu, Ze spotrebitel'sky tver poskytnuty zalovanou je
beziro¢ny a bez poplatkov na zaklade porusenia zadkonnych povinnosti zalovanej podl'a zakona
¢. 258/2001 Z. z., boli splnené aj zdkonné podmienky na vznik naroku stazovatel’ky na primerané
financné zadost'uCinenie podla § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela. V suvislosti s vyskou
priznaného finan¢ného zadostucinenia pri rozhodovani vychadzal zo skutoCnosti, Ze
(1) stazovatel’ka je dochodkyna a slabsia strana, (2) na ucel, aby bola schopna splécat’ uver,
pracovala v zahrani¢i, (3) Zalovana je banka a silnejSia strana, (4) narok na primerané finan¢né
zadost'uCinenie je samostatnym narokom nezavislym na inych finanénych narokoch a (5) Zalovana
po vydani platobného rozkazu vo veci sp. zn. 12Csp/67/2017 dobrovolne 29. méja 2017 uhradila
stazovatel'ke uplatnené bezddévodné obohatenie v sume 5 587,48 eur s prisluSenstvom. Odvolaci
sud s ohl'adom na uvedené skutkové zistenia dospel k zaveru, Ze primerané financné zadost'ucinenie
v sume 500 eur splni svoju satisfakénu funkciu vo vztahu k stazovatel’ke a sucasne sankénu
funkciu vo vztahu k Zalovanej. Dovolaci siud skonStatoval, Ze zaveru odvolacieho sudu
o primeranosti priznanej vysky finanéného zadost'u¢inenia vzh'adom na okolnosti pripadu nemozno
ni¢ vytknat’ a jeho rozhodnutie v tejto Casti povazoval za nalezite odovodnené a preskiimatelné,
nesvedCiace o jeho arbitrarnosti. Vzhl'adom na uvedené podané dovolanie vyhodnotil ako
neddvodné, a preto ho zamietol podl'a § 448 CSP v tejto Casti zamietol.

9. Na ziklade preskumania napadnutého rozsudku najvySSiecho sudu v kontexte vznesenych
staznostnych namietok tstavny sud konstatuje, Ze pravne zavery, ktoré v konecnom désledku viedli
najvyss$i sud v Casti k odmietnutiu a v €asti k zamietnutiu dovolania podla § 448 CSP, st
v napadnutom rozhodnuti zdovodnené vycerpavajicim spdsobom a presvedCivo a maji oporu
nielen v aplikovanych ustanoveniach civilnych procesnych kodexov, ale i v judikature najvyssieho
sadu a ustavného sudu, na ktori v oddvodneni napadnutého rozsudku poukazuje. Ustavny sud
v prejednavanej veci nezistil taky vyklad a aplikaciu relevantnych pravnych ustanoveni, ktorych
ucinky by boli nezlucitelné s oznaCenymi pravami stazovatel'ky alebo ktoré by popierali samotny
obsah a zmysel aplikovanych noriem. Napadnuty rozsudok najvysSieho sidu nevykazuje znaky



arbitrarnosti, priliSného formalizmu ¢i nedostatocného oddvodnenia zo strany najvyssicho sudu
pri posudzovani dovolania stazovatel'ky. V okolnostiach veci ustavny sud preto nevidi ziadny
priestor na vstupovanie do rozhodnutia vSeobecné¢ho sidu a posudzovanie hmotnopravnych ¢i
procesnych otazok, ktorych posudenie viedlo najvyssi sid k vydaniu napadnutého rozsudku.

10. Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat, e dovolaci sud v oddvodneni svojho
rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky dovolacie namietky, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o dovolani podstatny vyznam. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované zdkladné pravo tucastnika na spravodlivy proces (podobne
II. US 114/2021 a tam citovana judikatira).

11. Na zéklade uvedeného tustavny sud konsStatuje, ze nezistil ziadny dovod, pre ktory by mohla
vzniknat’ pochybnost’ o ustavnej konformite napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, preto tstavni
staznost’ stazovatel’ky odmietol pre jej zjavnll neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*).

I11.2. K navrhu na odklad vykonatel’nosti:

12. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stazovatel’ky v celom rozsahu ustavny sud
nemohol vyhoviet' ani jej navrhu na odklad vykonatelnosti, kedze zo systematického vykladu
pravnej upravy tohto inStitatu implicitne vyplyva (pozri § 131 ods. 1 zdkona o ustavnom sude,
pozn.), Zze pozitivne rozhodnutie o takomto nédvrhu prichddza do tivahy vtedy, ak Gstavny sud prijme
ustavnu staznost’ na dalSie konanie. Z uvedeného dovodu ustavny sid ndvrhu na odklad
vykonatelnosti nevyhovel.

13. Ked’Zze Ustavna staznost bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich ndvrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



